z pravni praxe act Randa Havel Legal

Nahrada nakladu fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi ve svétle
recentni judikatury Ustavniho soudu

Spoluvlastnictvi je institut, ktery znali jiZ stafi Rimané. A stejné jako v dobach antického Rima,
také dnes mohou nastat situace, kdy spoluvlastnici nechtéji ve spoluvlastnictvi nadale setrvat

a chtéji jej zrusit a vyporadat. Pokud spoluvlastnici nezrusi a nevyporadaji spoluvlastnictvi
dohodou, mohou se obratit na soud. Soudni fizeni pfitom muze byt zdrojem nemalych nakladd.

ptipadé soudniho sporu o zruse-

ni a vyporadani spoluvlastnictvi

nemovité véci to plati dvojnasob.

S ohledem na aktudlni rozhodo-
vaci praxi Ustavniho soudu by pravé v oblasti
nahrady naklad® fizeni o zruSeni a vypofa-
dani spoluvlastnictvi mélo dojit k zdsadnim
zmeénam.

Dosavadni praxe - nahrada
nakladi fizeni se v zdsadé priznava
podle uspéchu ve véci

Rizeni o zrugeni a vyporadéni spoluvlastnic-
tvi se vede podle obc¢anského soudniho fadu,!
a tedy spadd pod oblast spornych fizeni.
V tomto typu fizeni plati zdsada, Ze icastniko-
vi, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud
ndhradu ndklad proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.> Pokud tedy zalobce
v zalobé navrhoval zru$eni a vyporadani spo-
luvlastnictvi uréitym zptisobem (napt. prika-
zanim do jeho vylu¢ného vlastnictvi s tim, Ze
zalovanému zaplati vyporadaci podil) a soud
tomuto navrhu vyhovél, pak je Zalobce tspés-
ny a ma pravo na ndhradu naklada fizeni od
neuspésné protistrany, a to v plném rozsahu.
Tento zavér vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho
soudu SR sp. zn. Cpj 8/72 ze dne 8. 3. 1973,
ze kterého soudy jiz témér 50 let do dne$ni
doby vychazeji. Tento pomérné jasny zavér
opakované stvrdila také novéjsi rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu®a Ustavniho soudu.*

V ptipadé, kdy mezi stranami nebyl sporny
zpusob vyporadani spoluvlastnictvi, ale spor-
na byla pouze vyse pfiméfené ndhrady, pak
soudy ptiznavaly pravo na ndhradu ndkladt
fizeni podle poméru procesniho uspéchu ve
véci?

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je vsak
mozné vypozorovat, Ze s ohledem na kon-
krétni okolnosti kazdého pripadu je mozné,
aby k priznani prava na nahradu ndklada
nedoslo (soud pfi rozhodovani o nakladech

fizeni ma prihlédnout také k tomu, jaka
zasadni otazka byla mezi ucastniky sporna,
k ¢emu bylo vedeno dokazovini a jak byl
tento spor fesen v rozhodnuti).®

Lze tak shrnout, Ze dosavadni praxe byla
postavena na obecném principu, Ze Gspésny
ucastnik ma pravo na nahradu nakladua fizeni
(§ 142 odst. 1 0.s.1.), ledaze by okolnosti pfipa-
du vyjime¢né umoznovaly pravo na nahradu
naklada neptiznat (§ 143 o.s.f. a § 150 0.s.1.).

Nové nalezy Ustavniho soudu -
nahrada nakladu fizeni se v zasadé
nepriznava

Oproti shora popsané ustalené rozhodovaci
praxi se v neddvné dobé opakované vymezil
Ustavni soud.”

Odklon od dosavadni rozhodovaci praxe
je patrny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 572/19 ze dne 12. 12. 2019, ve
kterém druhy senat Ustavniho soudu argu-
mentoval zejména nasledovné:

« Fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlast-
nictvi je tzv. iudicium duplex a mé tedy
sva specifika, mj. Zze Ucastnici nemuse-
ji uvadét konkrétni zplisob vypotrada-
ni, nebot kone¢ny zpiisob vyporadani je
vyluéné na rozhodnuti soudu, ktery je
vazan zakonnym poradim vyporadani;

« fizeni o zrueni a vyporadani spoluvlast-
nictvi by podle ndzoru nékterych autorti
mélo byt kvili svym specifikiim fizenim
nespornym;

« Ucastnika fizeni nelze sankcionovat za to,
ze spoluvlastnictvi ma byt zruseno a vypo-
fadano (a to ani Zalobce, ani zalovaného);

« spoluvlastnici nemohou plné ovlivnit
kone¢né rozhodnuti soudu o zptisobu
vyporadani (nebof to je vylu¢né na tvaze
soudu) a nemohou tak presné predvidat
konkrétni rozhodnuti soudu;

o kazdy z rozdilnych navrhd dcastnikd,
ve kterych ucastnici navrhuji rozdilny
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zpusob vyporadani, mize mit rozumny
a presvédcivy zaklad;

o jako spravedlivé se zpravidla bude jevit
vychodisko, aby kazdy ze spoluvlastniki
sam nes] své naklady fizeni a nebyl povi-
nen hradit naklady jiného spoluvlastnika,
ledaze by pro to byly dany zvlastni divo-
dy, pricemz takové vychodisko odpovida
pravu spoluvlastnikt na ochranu vlast-
nictvi zaru¢enému ¢lankem 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod;

o piistup pfiznéni nahrady ndkladu fizeni
zaloZeny na procesnim uspéchu je prili§
formalisticky, mechanicky a neodpovida
charakteru tohoto fizeni; a

« soudy mohou v konkrétnich pripadech
ptihlédnout i k jeho $ir$im okolnostem,
véetné toho, Ze se naptiklad udastnici
ohledné predmétu fizeni alespon Castec-
né shodli, jaky byl procesni postup a sta-
noviska jednotlivych ucastnika v pra-
béhu fizeni ¢i jaké bylo jejich jednani
pred zahdjenim fizeni pfi snaze o zruSeni
spoluvlastnictvi dohodou.

Na tento ndlez reagoval tfeti (tj. jiny) senat
Ustavniho soudu nalezem sp. zn. I11. US 186/20
ze dne 10. 6. 2020, ve kterém dospél k zavé-
ru, ze ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu je dédna ndlezem Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1441/11 - tzn., Ze se nahrada
néklada fizeni o zru$eni a vyporadani spo-
luvlastnictvi v zdsadé priznava. Aby se od
této ustalené rozhodovaci praxe mohl Ustavni
soud odchylit, musel by druhy senat predlozit
tuto otdzku plénu Ustavniho soudu.® Tak se
vSak v daném pripadé nestalo, a proto neni
piekonan nazor uvedeny v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1441/11. Nahrada néklada
v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlast-
nictvi se podle tohoto nilezu ma v zdsadé
pfiznavat.’

V ndvaznosti na tato odlisnd rozhodnu-
ti Ustavniho soudu byl vydan dali nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 262/20-3 ze



dne 10. 11. 2020 (jednalo se o jiny sendt nez
v predchozich nalezech), ve kterém se prvni
senit Ustavniho soudu pfiklonil k nazo-
ru vyslovenému v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 572/19 - tzn., Ze by obecnym
pravidlem mélo byt, Ze se nahrada nakla-
da ucastnikiim v zdsadé nepriznava, ledaze
by okolnosti pfipadu vyjime¢né umozio-
valy pravo na ndhradu ndkladi pfiznat.'
Argumentaci prvniho sendtu Ustavniho
soudu v tomto rozhodnuti lze shrnout nésle-
dujicim zptsobem:

o fizeni o zrueni a vypofddani spoluvlast-
nictvi ma jakozto iudicium duplex sva
specifika;

« jedna se o sporné fizeni pouze z toho
diivodu, Ze toto fizeni neni vymezeno
v zakoné o zvlastnich fizenich soud-
nich;"!

o zplsob vyporadani je v konecném
disledku na uvaze soudu a ucastnik fize-
nf nad nim nem4 fakticky kontrolu;

« je nutné rozlidovat dva momenty - roz-
hodovani o zruSeni spoluvlastnictvi
(jakoby ,,zédklad naroku®) a rozhodovéani
o vyporadani spoluvlastnictvi (jakoby
»vy$e naroku®);

« pokud by v ramci rozhodovani o zruseni
spoluvlastnictvi doslo k zamitnuti zaloby
(coz se v praxi moc nestava), tak pouze
v takovém pripadé je mozné hovorit
o plném uspéchu a netspéchu ve véci a je
tedy mozné priznat ispéSnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladi;

o pokud bude spoluvlastnictvi zru$eno
a nasledné se bude rozhodovat o vypora-
dani spoluvlastnictvi, pak jiz nelze hovo-
tit o procesnim uspéchu a nedspéchu;

o pfivyporadanispoluvlastnictvi neexistuje
wVitéz a porazeny“ (pomine-li se emoc-
ni stranka véci), nebot nikomu nebude
zasazeno do jeho subjektivniho prava
a kazdy si z fizeni ,,néco odnese;

o pokud ma procesni obrana wlastnika
rozumny a piesvéd¢ivy zéklad (tj. nejed-
nd se o zneuZiti prava ¢i obstrukéni
jednani), nelze mu jeji uplatnéni klast
k tizi tim, Ze mu bude uloZena povinnost
nahradit protistrané néklady fizeni;

o zdsadné by se proto mélo rozhodovat
tak, ze Zadny z ucastniki nemd pravo
na ndhradu nékladt fizeni

§ 142 odst. 2 0. 5. 1 a

o v odivodnénych pripadech lze nékteré-

podle

mu z Gcastniki pfiznat pravo na ndhradu
nékladti podle § 142 odst. 3 o. s. I (a niko-
liv podle § 142 odst. 1 o.s.t. jako dopo-
sud), pri¢emz zvla$tnimi okolnostmi
konkrétniho jedineéného pripadu muze
byt napf. obstrukéni chovani spoluvlast-

nika, nezdjem o konstruktivni vyfe$eni
véci nebo $ikandzni vykon prava.

K témto dvéma nalezéim se Ustavni soud pfi-
klonil také v usneseni sp. zn. IV. US 3340/20
ze dne 22. 12. 2020.

Lze tak shrnout, Ze podle nejnovéj$i rozhodo-
vaci praxe Ustavniho soudu by obecné soudy
mély postupovat podle principu, Ze Zadny
z ulastnikd nema narok na nahradu nékladt
tizeni (§ 142 odst. 2 0.s.t.), ledaze by okolnos-
ti pripadu vyjime¢né umoznovaly nahradu
nékladt priznat (§ 142 odst. 3 0.s.f).

Zavér

Dosavadni rozhodovaci praxe soudd pii
posuzovani nahrady ndkladi fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi je postavena na
principu, Ze uspé$ny ucastnik ma pravo na
nahradu nakladu fizeni; ve vyjime¢nych ptipa-
dech je vS§ak mozné pravo na ndhradu nakladi
nepfiznat. Oproti tomuto principu se vyme-
zila nejnovéjii rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, podle které by soudy mély aplikovat
zcela opacny princip, a sice Ze zadny z last-
nikél nema pravo na nahradu ndkladi fizeni
s tim, Ze ve vyjimeénych pripadech je vsak
mozné pravo na nahradu nakladu ptiznat.

Lze ocekavat, ze Uclastnici fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi budou i nada-
le bézné pozadovat, aby jim bylo pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni. Nové nale-
zy Ustavniho soudu v tomto ohledu kladou
zvy$ené pozadavky na obecné soudy, aby pii
svém rozhodovéni o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi vidy v kazdém jednotlivém
pripadé zvazily, zda konkrétni okolnosti tako-
vého pripadu odtvodnuji pfiznani prava na
ndhradu ndkladii fizeni ¢i nikoliv. V pripadé,
ze soudy v konkrétni projednavané véci zadné
divody pro pfiznani prava na ndhradu nakla-
da fizeni neshledaji, pak budou muset (na
rozdil od drivéjsi/dosavadni zavedené praxe)
rozhodnout tak, Ze pravo na nahradu nékladii
fizeni zadnému z Gcastnikd nepfiznaji. ®

JUDr. Jan Ozana, advokdt
Magr. Jan Forejt, advokdtni koncipient
act Randa Havel Legal advokdtni kanceld¥ s.r.o.

Randa Havel Legal

Z pravni praxe

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni

fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0.8.1.).

Ust. § 142 odst. 1 o.s.1

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 245/2014 ze dne 26. 3. 2014.
Srov. napt. nélez Ustavniho soudu

sp. zn. 1.US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 935/2017 ze dne 30. 5.

2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 ze dne 26. 7. 2017.
Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 ze dne 27. 10. 2015.
Mj. s ohledem na skute¢nost, Ze do

30. 9. 2017 bylo proti vyroku o nahradé
naklada fizeni pripustné dovolani. Zakonem
¢.296/2017 Sb. doslo v$ak k novelizaci o.s.1.,
v dusledku které bylo do § 238 odst. 1 o.s.F.
vlozeno nové pisemného h), které znemoznu-
je podat dovolani proti rozhodnuti o vyroku
o nakladech fizeni. S ohledem na tuto skutec-
nost se tak rozhodovani o nakladech fizeni
»ve tieti instanci“ presunulo z Nejvy$siho
soudu na Ustavni soud.

Srov. § 23 zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o US).

A nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 572/19
je proto nutné vylozit Gstavné-konformnim
vykladem tak, Ze tento nalez ,,reagoval na
zcela specifickou situaci nastalou v konkrétni
véci, kterd naprostovyjimecné vyzadovala
odhlédnout od kritéria uspéchu ve véci, coz
nélez sp. zn. L. US 1441/11 umoziiuje.

S ohledem na nejednotnou predchozi rozho-
dovaci praxi Ustavniho soudu byla v rdmci
tohoto fizeni predlozena otazka zabyvajici se
nahradou nakladu v fizeni o zruseni a vypo-
tadani spoluvlastnictvi plénu Ustavnimu sou-
du podle § 23 Z4kona o US, aby Ustavni soud
k této otazce prijal své stanovisko (toto fizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US-st. 51/20).

Pti hlasovani pléna Ustavniho soudu se vsak
pro navrh stanoviska nevyslovila potfebna
vétsina soudct a stanovisko nebylo prijato.
Ve véci samé tak rozhodl saim prvni senat
Ustavniho soudu.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,,z.fs.).
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