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Konec zdkonné koncentrace fizeni?
Nejvyssi soud navrhuje zruseni § 118b o. s. .

Zakonna koncentrace civilniho sporného fizeni zakotvena v § 118b o. s. . patii mezi procesni
instituty, jejichz smysl a opodstatnéni zGstavaji v ¢eské justici predmétem dlouhodobé diskuse.
Tato diskuse dostala v nedavné dobé novou dimenzi, kdyz Nejvyssi soud navrhl Ustavnimu soudu
podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zrusit ustanoveni § 118b o.s.f.a § 114c odst.50.s. F.
(dale jen ,Navrh”). Podle Nejvyssiho soudu soucasné znéni § 118b o. s. i. neobstoji v testu
proporcionality a pfedstavuje zasah do zakladnich prav ucastnikl fizeni, zejména do prava byt
slySen (¢l. 38 odst. 2 Listiny)? a zasady rovnosti G¢astnikd Fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy).?
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ento c¢lanek nejprve stru¢né
shrnuje pribéh fizeni, v némz
byl Navrh podan, a odivod-
néni, o néz Nejvyssi soud svijj
Névrh opira. Nasledné predklada vlastni
pravni posouzeni pfedmétné argumenta-

ce a dospiva k zavéru, ze zruSeni § 118b
0. s. . neni odivodnéné.

Prabéh fizeni predchazejici podani
Navrhu *

Zalobkyné se domahala uréeni neplat-
nosti vypovédi z pracovniho poméru.
Zameéstnavatel (zalovany) odtivodnil vy-
povéd organiza¢ni zménou spocivajici ve
zrudeni jeji pracovni pozice. Kratce po
skonceni pracovniho poméru vsak za-
méstnavatel dle tvrzeni zalobkyné zacal
pfijimat nové zaméstnance na obdobné
pracovni pozice, které byly dle tvrzeni
zalobkyné totozné s tou, kterou ptivodné
u zaméstnavatele vykonavala.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl s tim,
ze k datu vypovédi nebylo prokazano
prijeti novych zaméstnancti na ptivodni
oddéleni zalobkyné. Krajsky soud tento
zavér zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Soud prvniho stupné po zrusujicim roz-
hodnuti odvolaciho soudu na nové na-
fizeném jednani opétovné poucil ucast-
niky fizeni dle § 118b o. s. 1. a poskytl
jim lhttu k doplnéni tvrzeni a navrzeni
dikazt v souvislosti s nové tvrzenou
skute¢nosti zalobkyni v odvolacim fi-
zeni, Ze vypovéd obdrzela mimo jiné
z diivodu svého véku, a jednalo se tak
o diskrimina¢ni jednani ze strany za-
méstnavatele.

Zalovany nédsledné ve svém podani uve-
dl, Ze namitka udajné diskriminace v této
fazi Fizeni jiz neni pfipustnd, nebot za-
lobkyné tuto namitku vznesla poprvé az
v odvolani, tedy po (ptvodni) koncent-
raci fizeni. Soud prvniho stupné ji pro-
to jako opozdénou neptipustil a zalobu
znovu zamitl.

Odvolaci soud nasledné tento zavér po-
tvrdil, nebot zrusujici rozhodnuti odvo-
laciho soudu samo o sobé koncentraci
fizeni neprolamuje a v projedndvaném
sporu nebyl dan duvod aplikovat nékte-
rou z vyjimek z koncentrace fizeni sta-
novenych §118b o. s. . Na uvedeném
zavéru pritom nic neméni ani nespravné
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opétovné pouceni soudu prvniho stupné
o koncentraci rizeni.

Shrnuti odiivodnéni Navrhu®

Nejvyssi soud ve svém odtivodnéni Né-
vrhu na zru$eni ustanoveni § 118b o. s. .
zdlraznuje, ze pravo na pfiméienou dél-
ku fizeni je legitimnim cilem koncent-
race fizeni, av§ak nesmi ho byt dosaze-
no na ukor zakladnich procesnich prav
stran, predevsim prava byt slySen a zasa-
dy rovnosti ucastnika fizeni.

Nejvyssi soud upozornil, ze aktualni znéni
§118b o. s. I. uplatiuje pausalni zakon-
ny zakaz piihlizet k opozdénym tvrzenim
a diikaznim navrhiim ucastniki, a to bez
vazby na realné hrozici pritahy. Takovy
pausalni zdkaz podle Nejvyssitho soudu
neni primarné cilen na situace, kdy koncen-
trace fizeni brani u¢elnému vedeni fizeni,
ale spi$e penalizuje pozdé uplatnéné skutec-
nosti a ditkazni navrhy, které by mohly mit
zasadni vliv na rozhodnuti soudu, a ptitom
by nezptisobily vyznamné prutahy fizeni.®

Aktudlni znéni ustanoveni § 118b o. s. I.
podle Nejvyssiho soudu nepfiméfené
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upfednostiuje zrychleni civilniho fizeni
pred uplnym zjisténim skutkového stavu,
spravedlivym projednanim véci a vécné
spravnym rozhodnutim.”

Soucasna uprava dle Nejvyssiho soudu
neumoziuje soudu reagovat na vyvoj fi-
zeni a provedené dokazovani a pripadné
prolomit ucinky jiz nastalé koncentrace.
Soud tak nesmi prihlizet k pozdéji uplat-
nénym skutkovym tvrzenim ¢i dikaz-
nim navrhiim bez ohledu na divod jejich
opozdéného predlozeni, a to ani tehdy,
pokud s jejich provedenim souhlasi dru-
ha procesni strana.?

Takto striktni znéni § 118b o. s. . ma
podle Nejvyssiho soudu za nasledek tak-
tizovani stran, nerovné moznosti ucast-
nikd reagovat na nepredvidatelny priibéh
dokazovani a nejednotnou soudni apli-
kaci, coz zvy$uje pravni nejistotu na stra-
né ucastnikd a snizuje dvéru verejnosti
v soudnictvi.’

Podle Nejvyssiho soudu proto soucasné
znéni § 118b o. s. I. neobstoji v testu pro-
porcionality, nebot dosahuje svého cile
(zabranéni pratahim fizeni) neprimére-
né na ukor prava ucastniki na spraved-
livy proces (soudni ochranu) a potlacuje
jej ve zna¢né mife tak, ze zabranuje upl-
nému zjisténi skutkového stavu a vécné
spravnému rozhodnuti ve véci. Podle
Nejvyssiho soudu vsak tohoto legitimni-
ho cile Ize dosdahnout i $etrnéjsimi pro-
stiedky, které predstavuji méné intenziv-
ni zasahy do zakladnich prav Gcastnikl
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fizeni a které jsou navazany na skutecné
hrozici pratahy v fizeni.'

Pravni posouzeni argumentace
Nejvyssiho soudu

Argumentace Nejvyssiho soudu bezespo-
ru stoji na zasadach, které jsou pro spra-
vedlivy proces ve sporném fizeni zcela
klicové. Nelze zpochybnit, ze pravo byt
slySen a zdsada rovnosti ucastnika pred-
stavuji zakladni pilife civilniho procesu,
a taktéz plati, Ze zrychleni civilniho fize-
ni nesmi byt dosahovano na tkor vécné
spravnosti rozhodnuti a procesnich prav
stran. Je vsak tfeba soucasné postavit do
popredi i dalsi ustavné zakotvené zasady,
zejména zasady dispozi¢ni, projednaci
a pravni jistoty.

Ustavni soud ostatné v ustdlené judi-
kature zdtraznuje, Ze pravo na soudni
ochranu neni absolutni a podléha zakon-
nym omezenim vtélenym do procesnich
predpisti; Zaddné z téchto omezeni vsak
nesmi byt nepfiméfené a nesmi naru-
$ovat podstatu chranéného zakladniho
prava, pricemz zakonodarci prislusi pri
tvorbé procesnich pravidel ur¢ity prostor
pro uvazeni, pokud sleduje legitimni cil."
Zaroven plati, ze dodrzovani formalizo-
vanych zdkonnych postupt je nezbytné,
nebot omezuje liboviili soudi a zajistuje
rovnost zbrani uc¢astniku fizeni, efektivni
rozhodnuti sport v pfiméfené lhiité a re-
spekt k soudtim."> Nasledujici ¢ast se pro-
to zaméruje na posouzeni § 118b o. s. .
optikou testu proporcionality.

Test proporcionality

Kritérium vhodnosti.

Zakonna koncentrace fizeni je zpusobila
dosahnout sledovaného cile, nebot exis-
tuje pfimd a ovéritelnd vazba mezi pra-
vidlem koncentrace a zkrdcenim délky
civilniho sporného fizeni. Je pritom pfi-
znacné, ze zavedeni prvk koncentrace
fizeni do obcanského soudniho fadu ne-
bylo nahodilé - reagovalo na dobfe zdo-
kumentovanou praxi, v niz zastupci Gcast-
nikd si nezfidka ,Setfili“ ¢i ,,schovavali®
nékteré ditkazy ¢i navrhy az ,,do druhého
kola®, nebot az do novely ¢. 30/2000 Sb.
jim v tom nic nebranilo a v odvolacim fi-
zeni pak platil princip plné apelace s neo-
mezenou moznosti uvadét novoty." Zako-
nodérce novelou ¢. 30/2000 Sb. vyslovné
identifikoval jako jeden z hlavnich cilt
reformy zkraceni délky civilnich sport
a posileni odpovédnosti prvostupniového
fizeni za Uplné zjisténi skutkového stavu.'*
Vhodnost institutu jako takového ostatné
Nejvyssi soud sam nezpochybnuje.

Kritérium nezbytnosti.

Nejvyssi soud navrhuje jako méné ome-
zujici alternativu zavedeni soudcovské
diskrece umoznujici prolomit koncentraci
v ptipadech, kdy pozdé uplatnéna tvrze-
ni pratahy nezptisobi. Takové feseni v§ak
ve skutecnosti neni alternativou Setrnéjsi
z hlediska zakladnich prav, nybrz alter-
nativou generujici nové a zavaznéjsi pro-
blémy - zésadni nepredvidatelnost pro-
cesntho postupu, nejednotnost aplikace
anarust sport o to, zda soud svou diskreci

Némecké pravo pro ceské podnikatele -
casté problémy a jejich Feseni

Sousedni trh s vysokou kupni silou 1aka, ale hrozba Abmahnung a pfisnéjsi
pravidla dokaZzou expanzi prodraZit. Na co si dat pozor pfi zaleZzeni GmbH,

zaméstnavani i prodeji pfes e-shop?

online konference a seminafe

naleznete na www.epra




Z PRAVNI PRAXE

vykonaval spravné. Je pritom priznacné,
ze komentarova literatura upozornuje na
to, Ze soudy samy o sobé maji tendenci z4-
konnou koncentraci obchazet — napriklad
tim, Ze o koncentraci ucastniky nepou-
¢i, nebo tim, ze prvni jednani neodroci,
ale formalné jen prerusi, pricemz takovy
postup je v rozporu s tim, Ze zasada kon-
centrace fizeni je zakonny zakaz adre-
sovany soudu, nikoliv prostor k uvazeni
soudce (materidlni vedeni Fizeni soudem,
tj. aktivni vedeni dokazovani soudem,
zejm. prostrednictvim poucovaci povin-
nostidle § 118a o. s. i, tuto hranici nepre-
kracuje).”” Rozsifeni soudcovské diskrece
by problém nejednotné aplikace prohlou-
bilo, nikoliv vyiesilo; ze stejného diivodu
ostatné Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US
2901/23 protitstavni prolomeni koncent-
race odvolacim soudem oznacil za jeden
z projevu strukturalniho problému ceské
civilni justice.'®

Kritérium primérenosti.

Intenzita zdsahu do prava na soudni
ochranu je zmirnéna tim, Ze zakon stano-
vi vyjimky z koncentrace, ucastnici jsou
poucovani o koncentraci soudem (§ 119a
0. s. I. ) a maji pred dosazenim koncent-
ra¢niho bodu dostate¢ny casovy prostor
k uplatnéni veskerych skutkovych tvrze-
ni. Pravo byt vyslechnut soudem tak neni
vylouceno, ale podminéno procesni akti-
vitou ve stanoveném case. Je pritom treba
zdUraznit, ze zdsada koncentrace fizeni
se ze své podstaty netyka pravniho po-
souzeni ani pravni kvalifikace tvrzeného
naroku, ale vztahuje se pouze na skutko-
va tvrzeni, jimiz je narok jakozto predmét
fizeni vymezen, a na oznaceni diikazi,
jichz se tcastnik dovolava.!” Koncentrace
tak ponechava ucastnikim plny prostor
pro pravni argumentaci a vyjadfeni stano-
viska k véci, omezuje je toliko pfi plnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni
ohledné skutkovych okolnosti.’® Soudy se
ptitom pri uplatnovani procesnich pra-
videl musi vyvarovat jak excesivni rigidi-
ty, kterd by mohla ohroZovat materialni
spravedInost fizeni jako celek, tak prilisné
flexibility, jez by vedla k odstranéni pro-
cesnich pozadavki stanovenych zakonem
a predvidatelnosti procesniho postupu
soudu.” Zakonna koncentrace fizeni dle
§118b o. s. f. prahu nepfiméteného ome-
zeni prava na soudni ochranu nedosahu-
je: ucastnikovi neni branéno v pristupu
k soudu ani ve vécném projednani jeho
naroku, ale pouze v uplatnéni tvrzeni, kte-
ra mohl a mél uvést drive.

Procesni odpovédnost ucastniki,
poucovaci povinnost a rovnost zbrani

V civilnim sporném procesu strany svou
vlastni aktivitou musi prispivat k objas-
néni skutkového stavu. Jak zddraznuje
Ustavni soud, civilni sporny proces je za-
lozen na systému procesnich stran v kon-
tradiktornim postaventi: strany proto musi
vlastni aktivitou (iniciativou) prispivat
k objasnéni skutkového stavu. Na rozdil
od rizeni nesporného v ném neni tikolem
soudce ,hrat roli skutkového policisty“
a vySetfovat prili§ aktivné — bez ohledu
na iniciativu ucastnikd fizeni — skutkovy
stav.” Soud primarné rozhoduje na za-
kladé ,zjisténého skutkového stavu véci®
(§ 153 odst. 1 0. s. I. ) — jak byly véci v fi-
zeni prokazany, nikoliv na zakladé stavu
»skute¢ného®  Umyslem  zékonodarce
po roce 1989 bylo koncepéné posilovat
v Ucastnicich sporného fizeni pocit od-
povédnosti za vysledek sporu v duchu z4-
sady vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezi bdélym), coz se projevilo v nove-
lach provedenych zékony ¢. 519/1991 Sb.,
¢. 30/2000 Sb. a ¢. 7/2009 Sb.*!

Pritom ztstava podle zdkona v civilnim
sporném fizeni klicovd (primarni) ini-
ciativa a odpovédnost procesnich stran,
ackoli soud v nalézacim fizeni neplni roli
jen pasivniho aktéra, nebot jeho ustavni
ulohou je zajistit naplnéni icelu soudnic-
tvi — nesmi se vSak chovat nepfimérené
proaktivné, a navic ve prospéch jen jed-
né strany sporu.”* V civilnim sporném
fizeni proto nemuze byt vylu¢nou odpo-
védnosti soudu zjistit rozhodny ,,pravdi-
vy“ skutkovy stav bez ohledu na aktivitu
procesnich stran, tj. bez ohledu na jejich
skutkovd tvrzenf a diikazni navrhy. Neak-
tivitu procesnich stran nemuze soud bez
dalsiho suplovat.”

Soucdsti materidlntho vedeni fizeni
(tj. aktivniho vedeni dokazovani soudem)
je poucovaci povinnost soudu dle § 118a
0. s. f. Jak Ustavni soud zdiiraznil, neplni-
li ucastnici fizeni dostate¢né své zakladni
povinnosti tvrzeni a diikazni, musi je na-
lézaci soud aktivné vyzvat a poucit, aby
svoji »,necinnost® napravily a aby nepro-
hraly spor jen pro neuneseni procesniho
bremene - bez predchoziho ,varovani“ ze
strany soudu. Soudy podle zakona musi
dat ,prohravajicimu® ucastnikovi fizeni
redlnou Sanci k napravé - aby dotvrdil
(tj. doplnil) rozhodné skute¢nosti a doda-
te¢né navrhl dtikazy. Zakonnou poucovaci

povinnost soudu ve smyslu § 118a odst. 1
a 3 o. s. I. v8ak nelze vnimat jako neome-
zené zmocnéni soudu k paternalistickému
vedeni sporu.** Meze priméfené aktivi-
ty soudu pfi poucovani ucastnikd fizeni
ohledné jejich povinnosti tvrzeni a povin-
nosti diikazni je proto v jednotlivych pti-
padech tfeba hodnotit pravé perspektivou
zasady rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Ani pouceni soudem ne-
smi nepfimérené zvyhodnovat jednu pro-
cesni stranu oproti druhé.»

Tato omezeni jsou pak zvlasté akcento-
vana po dosazeni koncentra¢niho bodu.
Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. 1.
zakonnou koncentraci ,,prolamuje®; pro-
to s ni musi soudce zachazet citlivé, aby
neporusil zdsadu rovnosti zbrani.** Vy-
slovné pak Ustavni soud judikoval, ze
z pohledu zasady rovnosti zbrani (a spra-
vedlivého procesu v $irsim slova smyslu)
neni mozné koncentraci fizeni opakova-
né prolamovat (oddalovat ¢i obchdzet)
nepfiméfenym poucovanim ucastnika
fizenipodle § 118aodst. 1a3 o.s. t. Tako-
vy postup by totiz byl v rozporu se smy-
slem zakonné koncentrace nalézaciho
fizeni. Soud poucovat m4, ale jenom ve
spravny cas, citlivé, a tak, aby neporuso-
val zasadu rovnosti tcastnika.”

Pokud je tedy zalobkyné presvédcena
o existenci diskrimina¢niho diavodu vy-
povédi, je v jejim vlastnim zdjmu, aby
rozhodné skute¢nosti uvedla jiz v zalobé
nebo nejpozdéji pred dosazenim koncen-
tra¢niho bodu dle pouceni soudu podle
ustanoveni § 119a o. s. I. S touto povin-
nosti ostatné pfimo pocita i pripravova-
ny vécny zamér civilniho fadu soudniho,
ktery strandm vyslovné uklada povinnost
pravdivosti, jejimz smyslem je, aby strany
fizeni v¢as, uplné a pravdivé uvedly ves-
keré skute¢nosti rozhodné pro véc a aby
k jejich prokazani v¢as navrhly dukazy.?®

Pokud byla ndmitka Zalobkyné poprvé
vznesena az v odvolacim fizeni, a to niko-
li v reakci na argumentaci zalovaného ¢i
na prubéh dokazovéni, ale v reakci na ne-
ptiznivy vyvoj sporu, prihlédnuti k této
namitce by vedlo k neopravnénému pro-
lomeni zasady rovnosti zbrani. Zalovany
by totiz byl nucen svou procesni obranu
zasadné zménit v okamziku uplatnéni
nového skutkového tvrzeni protistranou
v odvolacim fizeni, a to v momenté¢, kdy
jiz svou dosavadni procesni obranu zalo-
zil na fddné uplatnénych a prokazanych
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skutkovych okolnostech sporu, ¢imz
by byl zalovany postaven do podstatné
nevyhodnéjsi situace nez jeho protistra-
na. Je pfitom tfeba zdliraznit, ze zasada
rovnosti zbrani, respektive rovnost pri-
lezitosti, mimo jiné znamena, ze kazdé
procesni strané ma byt dana primére-
na moznost prednést svou zalezitost za
podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana.”? Zasada rovnosti zbrani
tedy chrani obé procesni strany symet-
ricky, nikoliv pouze tu, kterd tvrzeni
uplatnuje. Jak ostatné vystizné vyjadiuje
judikatura Nejvyssiho soudu, smyslem
koncentrace fizeni je mimo jiné Ccelit
procesni nezodpovédnosti tGcastnika Ci
dokonce védomému nebo tmyslnému
vyuzivani dikaznich prosttedka v poz-
déjsich fazich fizeni a tim i komplika-
cim a pratahim.*

V predmétném fizeni pfitom méla zalob-
kyné dostatecny ¢asovy prostor k uplat-
néni svého tvrzeni o udajném diskri-
mina¢nim ddvodu vypovédi jesté pred
(ptivodni) koncentraci tizeni. V dobé
pred dosazenim koncentra¢niho bodu ji
musely byt vSechny rozhodné skutkové
okolnosti znamy, a proto nelze prisvédcit
nazoru Nejvyssiho soudu, Ze by zakon-
na koncentrace fizeni nepfimérené za-
sahovala do prava zalobkyné na soudni
ochranu a znemoznila ji fadné uplatnit
vSechna relevantni skutkovd tvrzeni.

Argument Nejvyssiho soudu, Ze soucas-
né znéni § 118b o. s. . miize branit ucast-
nikim reagovat na ,prekvapivy priibéh
dokazovani®, proto nelze v této véci plné
prijmout. Jestlize bylo v pfedmétném 1i-
zeni mezi stranami sporné, zda zalobkyni
byla ukoncena pracovni smlouva z diivo-
du jeji nadbytec¢nosti a probihalo k tomu
dokazovani, v jehoz dusledku doslo k vy-
vraceni zalobnich tvrzeni procesni obra-
nou Zalovaného, nelze hovofit o ,,prekva-
pivém pribéhu dokazovani® - naopak
zcela prekvapivym by bylo tvrzeni zalob-
kyné v odvolacim fizeni ohledné nového
davodu vypovédi.

Nadto pokud by nové tvrzené skutkové
okolnosti nastaly az po prvnim jednani ve
véci, uplatni se zakonnd vyjimka z kon-
centrace fizeni podle § 118b o. s. I. Stejné
tak skutecnosti nebo dikazy vzniklé az
po vyhldseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné lze uplatnit za podminek pod-
le § 205a o. s. 1. Z téchto divodi proto
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nelze dovodit, ze by zdkonna koncentra-
ce fizeni mohla nepfiméfené zasahnout
do prava na soudni ochranu nebo rov-
nosti ucastnikd, jak tvrdi Nejvyssi soud.
Utastnici dle aktudlni pravni upravy maji
dostatek procesnich prostredki, jak na
pozdé nastalé skute¢nosti reagovat zpt-
sobem, ktery je pro oba ucastniky spra-
vedlivy a predvidatelny.

V této souvislosti Ize odkdzat na zave-
ry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2901/23, ze kterého vyplyva, Ze insti-
tut koncentrace fizeni ve smyslu § 118b
o. s. I. je nastrojem soudu, jak naplnit
ustavni pravo ucastniki fizeni na pro-
jednani a rozhodnuti véci v pfimérené
lhité. Jinak feceno: procesni predpisy
nuti Gcastniky, aby vcas ,odkryli karty®
a soud, aby postupoval koncentrované,
neodrocoval jednani a v rozumné dobé
rozhodl.* Je pfitom piizna¢né, ze Ustav-
ni soud v uvedeném nalezu oznacil pro-
titstavni prolomeni principu koncentra-
ce civilniho sporného fizeni a principu
neuplné apelace odvolacim soudem za
soucast strukturdlniho problému ceské
civilni justice, a posoudil ustavni stiznost
meritorné — nikoli proto, aby koncentra-
ci jako takovou zpochybnil, ale naopak
proto, aby jeji dodrzovani posilil.*? Ustav-
ni soud dosud § 118b o. s. I. jako tako-
vy nezrusil ani neshledal protiastavnim,
a to prestoze mél opakované prilezitost
tak ucinit.” Tato skute¢nost sama o sobé
svédci ve prospéch tstavni konformity
institutu zakonné koncentrace fizeni.

Vztah koncentrace k principu neuplné
apelace a systémové dusledky zruseni

Z hlediska vztahu zdkonné koncentrace
fizeni a principu netplné apelace je kli-
¢ové, ze oba instituty tvori vzajemné pro-
vazany systém: i v odvolacim fizeni ma
soud povinnost postupovat podle § 118a
o. s. . a musi Ucastniky fizeni poucit
o jejich povinnosti tvrzeni a povinnos-
ti dikazni, je-li to pro fadné objasnéni
skutkového stavu potfebné. Takové po-
uceni odvolacim soudem ov$em nemuze
vést k uplatnéni novych skute¢nosti nebo
dikazt v rozporu s § 205a nebo § 211a
o. s. I. ** Jinak feceno, bylo by v rozpo-
ru se strukturdlnim pojetim civilniho
sporného procesu, kdyby odvolaci soud
zakonnou poucovaci povinnost vyuzival
zptisobem, ktery by vedl k neopravné-
nému prolomeni zakonné koncentrace
a principu neuplné apelace.

Ustavni soud pfitom vyslovné vymezil,
kdy je prolomeni koncentrace v odvola-
cim fizeni legitimni a kdy protidstavni.
Pobidka ucastnika (i zastoupeného advo-
katem) k doplnéni tvrzeni a dikaznich
navrhtt v podobé pouceni podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I. patfi primarné do na-
l1ézaciho fizeni. Je v rozporu se zdsadou
rovnosti ucastnikit fizeni, prolomi-li
odvolaci soud v odvolacim fizeni, ovla-
daném principem neuplné apelace, neo-
pravnéné zasadu koncentrace nalézaciho
fizeni prostfednictvim neptipadného
pouceni jednoho z ucastnikii.” Naproti
tomu za legitimni Ustavni soud povazuje
pouceni odvolacim soudem tehdy, nespl-
ni-li nalézaci soud fadné svoji zakonnou
poucovaci povinnost, ¢i v pripadé, ze od-
volaci soud zméni pravni ndzor, a proto
musi vytvorit ic¢astnikim fizeni proces-
ni prostor k dotvrzeni (tj. doplnéni) re-
levantnich skute¢nosti — jde o procesné
spravny postup sméfujici ke skonceni
véci v odvolaci instanci.*®

Z hlediska pravni jistoty t¢astnik je také
obtizné predstavitelné, aby se koncentra-
ce fizeni posuzovala ptipad od pripadu
na zakladé volného uvézeni soudu podle
toho, zda pozdé doplnéné skutkové
okolnosti a dukazni navrhy zpiisobi
¢i nezpusobi pritahy fizeni. Zatimco
Nejvyssi soud spatfuje pricinu nejed-
notné aplika¢ni praxe v prilisné piis-
nosti § 118b o. s. f. , opak je pravdou:
zavedeni soudcovské diskrece by tuto
nejednotnost jesté prohloubilo. Je pritom
signifikantni, Ze Ustavni soud v nélezu
sp. zn. 1. US 2901/23 napadené rozhod-
nuti zrusil pravé proto, ze odvolaci soud
koncentraci protitstavné prolomil — a ni-
koli proto, ze by ji aplikoval prilis§ prisné.
Odvolaci soud ,,aplikoval procesni pravi-
dla nepfiméfené, v rozporu s legitimnim
ocekavanim stézovatele“” Tento zavér je
pfimym protiargumentem k tezi Nejvys-
$itho soudu, Ze striktni zdkonnd koncen-
trace sama o sobé zakldda protitstavni
stav: naopak, protiustavnim je jeji neo-
pravnéné prolamovani.

Zavér

Neni proto diivodu uvazovat o uplném
zru$eni § 118b o. s. I., protoze takovy
krok by fakticky znamenal navrat k prin-
cipu plné apelace, ktery by ve sporném
fizeni zcela popiral zdsadu dispozi¢ni
a procesni odpovédnosti ucastnikll za
prubéh a vysledek fizeni, vedl by k nepri-



Z PRAVNI PRAXE

méfenému prodluzovani sporti a byl by
v rozporu jak s pozadavkem na efektivni
ochranu prav, tak s principem pravni jis-
toty. Zru$eni § 118b o. s. . by nadto vyvo-
lalo zavaznou systémovou nekonzistenci
v ramci platné procesni upravy: ustano-
veni § 205a o. s. I. omezujici pfipustnost
novot v odvolacim fizeni by ziistalo ne-
dotceno, zatimco zakonna koncentrace
v prvnim stupni by zanikla. Vznikla by
tak paradoxni situace, v niz by tcastni-
ci mohli fakticky obchazet omezeni no-
vot v odvolacim fizeni prostfednictvim
opozdéného predkladani skutkovych
tvrzeni v fizeni prvostupnovém, pficemz
princip neuplné apelace (§ 205a o. s. 1.)
a zakonna koncentrace fizeni (§ 118b
0. s. I.) maji z povahy véci obdobny ucel
a jsou na sebe vzajemné navazany.*

Pokud by vsak mél byt institut koncen-
trace rizeni do budoucna modifikovan,

1 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. 8. 1.%).

2 Usnesen{ predsednictva Ceské nédrodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho po-
tadku Ceské republiky (ddle jen ,Listina“).

3 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,Ustava®).

4 Navrh, body 1-7.

5 Navrh, body 14-43.

6 Navrh, body 30 a 33.

7 Tamtéz, bod 43.

8 Tamtéz, bod 32.

9 Navrh, body 34 a 43.

1 Tamtéz, bod 43.

" Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2901/23 ze dne 8. 1. 2025, bod 21, s od-
kazem na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci
Baka proti Madarsku, ¢. stiznosti 20261/12,
§ 120; dale stanovisko pléna sp. zn. PL.
US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017, bod 27.

2 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2901/23
ze dne 8. 1. 2025, bod 23, s odkazem na roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti Chorvat-
sku, ¢. stiznosti 40160/12, § 96.

3 REMES, Jiti. Prakticky tvod do civilniho
fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 264-265, marg. ¢. 196.

4 Tamtéz, s. 265, marg. €. 196; srov. rovnéz

20

21

22

23

24

25

26

je namisté uvazovat o legislativnim roz-
§ifeni zakonem vyslovné stanovenych
vyjimek z koncentrace dle § 118b o. s. I,
a to napriklad v pripadé, kdy soud obéma
ucastnikiim s jejich souhlasem poskytne
dodate¢nou lhiitu na doplnéni tvrzeni ¢i
dikazt. Takové reSeni by respektovalo
dispozi¢ni zdsadu a zaroven by nenaru-
$ovalo rovnost ucastnikii ani predvida-
telnost procesniho postupu, byt je nutné
dodat, ze prakticka vyuzitelnost takové
vyjimky by byla velice omezena — souhlas
obou stran s prolomenim koncentrace
fizeni by byl v soudni praxi spornych
fizeni spiSe vyjimecny. Je v neposledni
fadé pfiznacné, ze i vécny zdmér civil-
niho fadu soudniho, jak jej zpracovala
pracovni skupina zfizend Ministerstvem
spravedlnosti,”® zachovava koncentraci
fizeni jako nezbytny prvek moderniho
civilniho sporného procesu a navrhuje
toliko jeji legislativni zpfesnéni: soud by

duvodovou zpravu k zakonu ¢. 30/2000 Sb.
Tamtéz, s. 266, marg. ¢. 196; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 350/2006

ze dne 19. 4. 2006; nalez Ustavniho soudu
sp.zn. I1. US 385/15 ze dne 8. 12. 2015.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2901/23 ze
dne 8. 1. 2025, bod 19.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo
629/2011 ze dne 9. 1. 2013; nélez Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 2378/18 ze dne 9. 10. 2018;
srov. REMES, J., op. cit., s. 267, marg. &. 197.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 32

Cdo 4182/2016 ze dne 28. 8. 2018: ,,U¢elem
koncentrace fizeni je pfinutit ic¢astniky fizeni,
aby v prislusné lhute uplatnili vSechny skutec-
nosti pravné vyznamné pro zalovany narok
anebo pro obranu proti nému a oznacili diikazy
zpusobilé prokazat takto tvrzené skute¢nosti,
tj. aby splnili svou povinnost tvrzeni a diikazni
povinnost.*

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2901/23 ze
dne 8. 1. 2025, bod 24, s odkazem na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne

31. 1. 2017 ve véci Hasan Tung a dalsi proti
Turecku, ¢. stiznosti 19074/05, § 32-33.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2901/23 ze
dne 8. 1. 2025, bod 28.

Tamtéz, bod 30.

Tamtéz, bod 29.

Tamtéz, bod 33.

Tamtéz, body 34-35 a 37.

Tamtéz, bod 38.

Tamtéz, bod 41.

mohl i bez navrhu nepfipustit novy skut-
kovy prednes nebo dikazni navrh tehdy,
jestlize jej strana ze své viny neuvedla jiz
drive a jestlize by se jeho pripusténim
rozhodnuti véci podle presvédceni soudu
vyznamné zdrzelo.”’ I tento pfistup tedy
potvrzuje, ze zakonodarce ani de lege fe-
renda nepovazuje zakonnou koncentraci
fizeni za protiustavni, ale hledd pro ni
vhodnou legislativni podobu. @

Mgr. Bc. Pavel Glos, Ph.D., advokat
act legal s.r.o., advokatni kancelaf

legal

27 Tamtéz, bod 44.

28 ‘Winterova, A., Dobrovolna, E., Dvordk, B.,
Pulkrabek, Z., Lavicky, P, op. cit., s. 808 (¢ast
VI, oddil 2.1).

29 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2901/23
ze dne 8. 1. 2025, bod 26, s odkazem na nalez
sp. zn. 111, US 202/03 ze dne 13. 11. 2003
a nalez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014,
bod 28.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo
6008/2016 ze dne 31. 8. 2017.

31 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2901/23
ze dne 8. 1. 2025, bod 42.

32 Tamtéz, bod 19.

33 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.2.2011, sp. zn. IIL. US 231/11, a dalsi
rozhodnuti odmitajici ustavni stiznosti na-
padajici aplikaci § 118b o. s. . (dohledatelna
v databazi NALUS).

34 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2901/23
ze dne 8. 1. 2025, bod 46.

35 Tamtéz, bod 50.

36 Tamtéz, bod 49.

37 Tamtéz, bod 58.

38 K vzdjemné provézanosti § 118b a § 205a
o.s.I. srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 32 Cdo 137/2014 ze dne 11. 1. 2016;
déle Jirmanové, M., Suk, P,, op. cit.,

s. 278-280, marg. ¢. 200.

3% Winterova, A., Dobrovolna, E., Dvorak,

B., Pulkrabek, Z., Lavicky, P, op. cit., s. 801.

40 Tamtéz, s. 808 (¢ast VI, oddil 2.1, k bodim
217-219 vécného zaméru).
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