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Konec zákonné koncentrace řízení?  
Nejvyšší soud navrhuje zrušení § 118b o. s. ř.
Zákonná koncentrace civilního sporného řízení zakotvená v § 118b o. s. ř.1 patří mezi procesní 
instituty, jejichž smysl a opodstatnění zůstávají v české justici předmětem dlouhodobé diskuse. 
Tato diskuse dostala v nedávné době novou dimenzi, když Nejvyšší soud navrhl Ústavnímu soudu 
podle čl. 95 odst. 2 Ústavy České republiky zrušit ustanovení § 118b o. s. ř. a § 114c odst. 5 o. s. ř. 
(dále jen „Návrh“). Podle Nejvyššího soudu současné znění § 118b o. s. ř. neobstojí v  testu 
proporcionality a představuje zásah do základních práv účastníků řízení, zejména do práva být 
slyšen (čl. 38 odst. 2 Listiny)2 a zásady rovnosti účastníků řízení (čl. 96 odst. 1 Ústavy).3

Tento článek nejprve stručně 
shrnuje průběh řízení, v němž 
byl Návrh podán, a  odůvod-
nění, o něž Nejvyšší soud svůj 

Návrh opírá. Následně předkládá vlastní 
právní posouzení předmětné argumenta-
ce a dospívá k závěru, že zrušení § 118b 
o. s. ř. není odůvodněné.

Průběh řízení předcházející podání 
Návrhu 4

Žalobkyně se domáhala určení neplat-
nosti výpovědi z  pracovního poměru. 
Zaměstnavatel (žalovaný) odůvodnil vý-
pověď organizační změnou spočívající ve 
zrušení její pracovní pozice. Krátce po 
skončení pracovního poměru však za-
městnavatel dle tvrzení žalobkyně začal 
přijímat nové zaměstnance na obdobné 
pracovní pozice, které byly dle tvrzení 
žalobkyně totožné s tou, kterou původně 
u zaměstnavatele vykonávala.

Soud prvního stupně žalobu zamítl s tím, 
že k  datu výpovědi nebylo prokázáno 
přijetí nových zaměstnanců na původní 
oddělení žalobkyně. Krajský soud tento 
závěr zrušil a věc vrátil k dalšímu řízení.

Soud prvního stupně po zrušujícím roz-
hodnutí odvolacího soudu na nově na-
řízeném jednání opětovně poučil účast-
níky řízení dle § 118b o.  s.  ř. a  poskytl 
jim lhůtu k doplnění tvrzení a navržení 
důkazů v  souvislosti s  nově tvrzenou 
skutečností žalobkyní v  odvolacím ří-
zení, že výpověď obdržela mimo jiné 
z  důvodu svého věku, a  jednalo se tak 
o  diskriminační jednání ze strany za-
městnavatele.

Žalovaný následně ve svém podání uve-
dl, že námitka údajné diskriminace v této 
fázi řízení již není přípustná, neboť ža-
lobkyně tuto námitku vznesla poprvé až 
v  odvolání, tedy po (původní) koncent-
raci řízení. Soud prvního stupně ji pro-
to jako opožděnou nepřipustil a  žalobu 
znovu zamítl.

Odvolací soud následně tento závěr po-
tvrdil, neboť zrušující rozhodnutí odvo-
lacího soudu samo o  sobě koncentraci 
řízení neprolamuje a  v  projednávaném 
sporu nebyl dán důvod aplikovat někte-
rou z  výjimek z  koncentrace řízení sta-
novených § 118b o.  s.  ř. Na uvedeném 
závěru přitom nic nemění ani nesprávné 

opětovné poučení soudu prvního stupně 
o koncentraci řízení.

 Shrnutí odůvodnění Návrhu5

Nejvyšší soud ve svém odůvodnění Ná-
vrhu na zrušení ustanovení § 118b o. s. ř. 
zdůrazňuje, že právo na přiměřenou dél-
ku řízení je legitimním cílem koncent-
race řízení, avšak nesmí ho být dosaže-
no na  úkor základních procesních práv 
stran, především práva být slyšen a zása-
dy rovnosti účastníků řízení.

Nejvyšší soud upozornil, že aktuální znění 
§ 118b o.  s.  ř. uplatňuje paušální zákon-
ný zákaz přihlížet k  opožděným tvrzením 
a  důkazním návrhům účastníků, a  to bez 
vazby na reálně hrozící průtahy. Takový 
paušální zákaz podle Nejvyššího soudu 
není primárně cílen na situace, kdy koncen-
trace řízení brání účelnému vedení řízení, 
ale spíše penalizuje pozdě uplatněné skuteč-
nosti a důkazní návrhy, které by mohly mít 
zásadní vliv na rozhodnutí soudu, a přitom 
by nezpůsobily významné průtahy řízení.6

Aktuální znění ustanovení § 118b o. s. ř. 
podle Nejvyššího soudu nepřiměřeně 

Z PRÁVNÍ PRAXE | ACT LEGAL 



24 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2026

upřednostňuje zrychlení civilního řízení 
před úplným zjištěním skutkového stavu, 
spravedlivým projednáním věci a  věcně 
správným rozhodnutím.7

Současná úprava dle Nejvyššího soudu 
neumožňuje soudu reagovat na vývoj ří-
zení a provedené dokazování a případně 
prolomit účinky již nastalé koncentrace. 
Soud tak nesmí přihlížet k později uplat-
něným skutkovým tvrzením či důkaz-
ním návrhům bez ohledu na důvod jejich 
opožděného předložení, a  to ani tehdy, 
pokud s jejich provedením souhlasí dru-
há procesní strana.8

Takto striktní znění § 118b o.  s.  ř. má 
podle Nejvyššího soudu za následek tak-
tizování stran, nerovné možnosti účast-
níků reagovat na nepředvídatelný průběh 
dokazování a  nejednotnou soudní apli-
kaci, což zvyšuje právní nejistotu na stra-
ně účastníků a snižuje důvěru veřejnosti 
v soudnictví.9

Podle Nejvyššího soudu proto současné 
znění § 118b o. s. ř. neobstojí v testu pro-
porcionality, neboť dosahuje svého cíle 
(zabránění průtahům řízení) nepřiměře-
ně na úkor práva účastníků na spraved-
livý proces (soudní ochranu) a potlačuje 
jej ve značné míře tak, že zabraňuje úpl-
nému zjištění skutkového stavu a  věcně 
správnému rozhodnutí ve věci. Podle 
Nejvyššího soudu však tohoto legitimní-
ho cíle lze dosáhnout i  šetrnějšími pro-
středky, které představují méně intenziv-
ní zásahy do základních práv účastníků 

řízení a které jsou navázány na skutečně 
hrozící průtahy v řízení.10

Právní posouzení argumentace 
Nejvyššího soudu

Argumentace Nejvyššího soudu bezespo-
ru stojí na zásadách, které jsou pro spra-
vedlivý proces ve  sporném řízení zcela 
klíčové. Nelze zpochybnit, že právo být 
slyšen a zásada rovnosti účastníků před-
stavují základní pilíře civilního procesu, 
a taktéž platí, že zrychlení civilního říze-
ní nesmí být dosahováno na úkor věcné 
správnosti rozhodnutí a procesních práv 
stran. Je však třeba současně postavit do 
popředí i další ústavně zakotvené zásady, 
zejména zásady dispoziční, projednací 
a právní jistoty.

Ústavní soud ostatně v  ustálené judi-
katuře zdůrazňuje, že právo na soudní 
ochranu není absolutní a podléhá zákon-
ným omezením vtěleným do procesních 
předpisů; žádné z  těchto omezení však 
nesmí být nepřiměřené a  nesmí naru-
šovat podstatu chráněného základního 
práva, přičemž zákonodárci přísluší při 
tvorbě procesních pravidel určitý prostor 
pro uvážení, pokud sleduje legitimní cíl.11 

Zároveň platí, že dodržování formalizo-
vaných zákonných postupů je nezbytné, 
neboť omezuje libovůli soudů a zajišťuje 
rovnost zbraní účastníků řízení, efektivní 
rozhodnutí sporů v přiměřené lhůtě a re-
spekt k soudům.12 Následující část se pro-
to zaměřuje na posouzení § 118b o. s. ř. 
optikou testu proporcionality.

Test proporcionality

Kritérium vhodnosti. 
Zákonná koncentrace řízení je způsobilá 
dosáhnout sledovaného cíle, neboť exis-
tuje přímá a  ověřitelná vazba mezi pra-
vidlem koncentrace a  zkrácením délky 
civilního sporného řízení. Je přitom pří-
značné, že zavedení prvků koncentrace 
řízení do občanského soudního řádu ne-
bylo nahodilé – reagovalo na dobře zdo-
kumentovanou praxi, v níž zástupci účast-
níků si nezřídka „šetřili“ či „schovávali“ 
některé důkazy či návrhy až „do druhého 
kola“, neboť až do novely č.  30/2000  Sb. 
jim v tom nic nebránilo a v odvolacím ří-
zení pak platil princip plné apelace s neo-
mezenou možností uvádět novoty.13 Záko-
nodárce novelou č. 30/2000 Sb. výslovně 
identifikoval jako jeden z  hlavních cílů 
reformy zkrácení délky civilních sporů 
a  posílení odpovědnosti prvostupňového 
řízení za úplné zjištění skutkového stavu.14 
Vhodnost institutu jako takového ostatně 
Nejvyšší soud sám nezpochybňuje.

Kritérium nezbytnosti.
Nejvyšší soud navrhuje jako méně ome-
zující alternativu zavedení soudcovské 
diskrece umožňující prolomit koncentraci 
v  případech, kdy pozdě uplatněná tvrze-
ní průtahy nezpůsobí. Takové řešení však 
ve skutečnosti není alternativou šetrnější 
z  hlediska základních práv, nýbrž alter-
nativou generující nové a závažnější pro-
blémy  – zásadní nepředvídatelnost pro-
cesního postupu, nejednotnost aplikace 
a nárůst sporů o to, zda soud svou diskreci 
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vykonával správně. Je přitom příznačné, 
že komentářová literatura upozorňuje na 
to, že soudy samy o sobě mají tendenci zá-
konnou koncentraci obcházet – například 
tím, že o  koncentraci účastníky nepou-
čí, nebo tím, že první jednání neodročí, 
ale formálně jen přeruší, přičemž takový 
postup je v rozporu s tím, že zásada kon-
centrace řízení je zákonný zákaz adre-
sovaný soudu, nikoliv prostor k  uvážení 
soudce (materiální vedení řízení soudem, 
tj. aktivní vedení dokazování soudem, 
zejm.  prostřednictvím poučovací povin-
nosti dle § 118a o. s. ř. , tuto hranici nepře-
kračuje).15 Rozšíření soudcovské diskrece 
by problém nejednotné aplikace prohlou-
bilo, nikoliv vyřešilo; ze stejného důvodu 
ostatně Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 
2901/23 protiústavní prolomení koncent-
race odvolacím soudem označil za jeden 
z projevů strukturálního problému české 
civilní justice.16

Kritérium přiměřenosti.
Intenzita zásahu do práva na soudní 
ochranu je zmírněna tím, že zákon stano-
ví výjimky z  koncentrace, účastníci jsou 
poučováni o koncentraci soudem (§ 119a 
o. s. ř. ) a mají před dosažením koncent-
račního bodu dostatečný časový prostor 
k  uplatnění veškerých skutkových tvrze-
ní. Právo být vyslechnut soudem tak není 
vyloučeno, ale podmíněno procesní akti-
vitou ve stanoveném čase. Je přitom třeba 
zdůraznit, že zásada koncentrace řízení 
se ze své podstaty netýká právního po-
souzení ani právní kvalifikace tvrzeného 
nároku, ale vztahuje se pouze na skutko-
vá tvrzení, jimiž je nárok jakožto předmět 
řízení vymezen, a  na označení důkazů, 
jichž se účastník dovolává.17 Koncentrace 
tak ponechává účastníkům plný prostor 
pro právní argumentaci a vyjádření stano-
viska k věci, omezuje je toliko při plnění 
povinnosti tvrzení a  povinnosti důkazní 
ohledně skutkových okolností.18 Soudy se 
přitom při uplatňování procesních pra-
videl musí vyvarovat jak excesivní rigidi-
ty, která by mohla ohrožovat materiální 
spravedlnost řízení jako celek, tak přílišné 
flexibility, jež by vedla k  odstranění pro-
cesních požadavků stanovených zákonem 
a  předvídatelnosti procesního postupu 
soudu.19 Zákonná koncentrace řízení dle 
§ 118b o. s. ř. prahu nepřiměřeného ome-
zení práva na soudní ochranu nedosahu-
je: účastníkovi není bráněno v  přístupu 
k  soudu ani ve věcném projednání jeho 
nároku, ale pouze v uplatnění tvrzení, kte-
rá mohl a měl uvést dříve.

Procesní odpovědnost účastníků, 
poučovací povinnost a rovnost zbraní

V civilním sporném procesu strany svou 
vlastní aktivitou musí přispívat k  objas-
nění skutkového stavu. Jak zdůrazňuje 
Ústavní soud, civilní sporný proces je za-
ložen na systému procesních stran v kon-
tradiktorním postavení: strany proto musí 
vlastní aktivitou (iniciativou) přispívat 
k  objasnění skutkového stavu. Na rozdíl 
od řízení nesporného v něm není úkolem 
soudce „hrát roli skutkového policisty“ 
a  vyšetřovat příliš aktivně  – bez ohledu 
na iniciativu účastníků řízení – skutkový 
stav.20 Soud primárně rozhoduje na zá-
kladě „zjištěného skutkového stavu věci“ 
(§ 153 odst. 1 o. s. ř. ) – jak byly věci v ří-
zení prokázány, nikoliv na základě stavu 
„skutečného“. Úmyslem zákonodárce 
po roce 1989 bylo koncepčně posilovat 
v  účastnících sporného řízení pocit od-
povědnosti za výsledek sporu v duchu zá-
sady vigilantibus iura scripta sunt (práva 
náleží bdělým), což se projevilo v  nove-
lách provedených zákony č. 519/1991 Sb., 
č. 30/2000 Sb. a č. 7/2009 Sb.21

Přitom zůstává podle zákona v civilním 
sporném řízení klíčová (primární) ini-
ciativa a  odpovědnost procesních stran, 
ačkoli soud v nalézacím řízení neplní roli 
jen pasivního aktéra, neboť jeho ústavní 
úlohou je zajistit naplnění účelu soudnic-
tví – nesmí se však chovat nepřiměřeně 
proaktivně, a navíc ve prospěch jen jed-
né strany sporu.22 V  civilním sporném 
řízení proto nemůže být výlučnou odpo-
vědností soudu zjistit rozhodný „pravdi-
vý“ skutkový stav bez ohledu na aktivitu 
procesních stran, tj. bez ohledu na jejich 
skutková tvrzení a důkazní návrhy. Neak-
tivitu procesních stran nemůže soud bez 
dalšího suplovat.23

Součástí materiálního vedení řízení 
(tj. aktivního vedení dokazování soudem) 
je poučovací povinnost soudu dle § 118a 
o. s. ř. Jak Ústavní soud zdůraznil, neplní-
li účastníci řízení dostatečně své základní 
povinnosti tvrzení a důkazní, musí je na-
lézací soud aktivně vyzvat a  poučit, aby 
svoji „nečinnost“ napravily a  aby nepro-
hrály spor jen pro neunesení procesního 
břemene – bez předchozího „varování“ ze 
strany soudu. Soudy podle zákona musí 
dát „prohrávajícímu“ účastníkovi řízení 
reálnou šanci k  nápravě  – aby dotvrdil  
(tj. doplnil) rozhodné skutečnosti a doda-
tečně navrhl důkazy. Zákonnou poučovací 

povinnost soudu ve smyslu § 118a odst. 1 
a 3 o. s. ř. však nelze vnímat jako neome-
zené zmocnění soudu k paternalistickému 
vedení sporu.24 Meze přiměřené aktivi-
ty soudu při poučování účastníků řízení 
ohledně jejich povinnosti tvrzení a povin-
nosti důkazní je proto v jednotlivých pří-
padech třeba hodnotit právě perspektivou 
zásady rovnosti zbraní ve smyslu čl.  37 
odst. 3 Listiny. Ani poučení soudem ne-
smí nepřiměřeně zvýhodňovat jednu pro-
cesní stranu oproti druhé.25

Tato omezení jsou pak zvláště akcento-
vána po dosažení koncentračního bodu. 
Poučovací povinnost podle § 118a o. s. ř. 
zákonnou koncentraci „prolamuje“; pro-
to s ní musí soudce zacházet citlivě, aby 
neporušil zásadu rovnosti zbraní.26 Vý-
slovně pak Ústavní soud judikoval, že 
z pohledu zásady rovnosti zbraní (a spra-
vedlivého procesu v širším slova smyslu) 
není možné koncentraci řízení opakova-
ně prolamovat (oddalovat či obcházet) 
nepřiměřeným poučováním účastníků 
řízení podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ř. Tako- 
vý postup by totiž byl v rozporu se smy-
slem zákonné koncentrace nalézacího 
řízení. Soud poučovat má, ale jenom ve 
správný čas, citlivě, a tak, aby neporušo-
val zásadu rovnosti účastníků.27

Pokud je tedy žalobkyně přesvědčena 
o existenci diskriminačního důvodu vý-
povědi, je v  jejím vlastním zájmu, aby 
rozhodné skutečnosti uvedla již v žalobě 
nebo nejpozději před dosažením koncen-
tračního bodu dle poučení soudu podle 
ustanovení § 119a o. s.  ř. S  touto povin-
ností ostatně přímo počítá i připravova-
ný věcný záměr civilního řádu soudního, 
který stranám výslovně ukládá povinnost 
pravdivosti, jejímž smyslem je, aby strany 
řízení včas, úplně a pravdivě uvedly veš-
keré skutečnosti rozhodné pro věc a aby 
k jejich prokázání včas navrhly důkazy.28

Pokud byla námitka žalobkyně poprvé 
vznesena až v odvolacím řízení, a to niko-
li v reakci na argumentaci žalovaného či 
na průběh dokazování, ale v reakci na ne-
příznivý vývoj sporu, přihlédnutí k  této 
námitce by vedlo k neoprávněnému pro-
lomení zásady rovnosti zbraní. Žalovaný 
by totiž byl nucen svou procesní obranu 
zásadně změnit v  okamžiku uplatnění 
nového skutkového tvrzení protistranou 
v odvolacím řízení, a to v momentě, kdy 
již svou dosavadní procesní obranu zalo-
žil na řádně uplatněných a prokázaných 
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skutkových okolnostech sporu, čímž 
by byl žalovaný postaven do podstatně 
nevýhodnější situace než jeho protistra-
na. Je přitom třeba zdůraznit, že zásada 
rovnosti zbraní, respektive rovnost pří-
ležitostí, mimo jiné znamená, že každé 
procesní straně má být dána přiměře-
ná možnost přednést svou záležitost za 
podmínek, jež ji nestaví do podstatně 
nevýhodnější situace, než ve které je její 
protistrana.29 Zásada rovnosti zbraní 
tedy chrání obě procesní strany symet-
ricky, nikoliv pouze tu, která tvrzení 
uplatňuje. Jak ostatně výstižně vyjadřuje 
judikatura Nejvyššího soudu, smyslem 
koncentrace řízení je mimo jiné čelit 
procesní nezodpovědnosti účastníka či 
dokonce vědomému nebo úmyslnému 
využívání důkazních prostředků v poz-
dějších fázích řízení a  tím i  komplika-
cím a průtahům.30

V předmětném řízení přitom měla žalob-
kyně dostatečný časový prostor k uplat-
nění svého tvrzení o  údajném diskri-
minačním důvodu výpovědi ještě před 
(původní) koncentrací řízení. V  době 
před dosažením koncentračního bodu jí 
musely být všechny rozhodné skutkové 
okolnosti známy, a proto nelze přisvědčit 
názoru Nejvyššího soudu, že by zákon-
ná koncentrace řízení nepřiměřeně za-
sahovala do práva žalobkyně na soudní 
ochranu a  znemožnila jí řádně uplatnit 
všechna relevantní skutková tvrzení.

Argument Nejvyššího soudu, že součas-
né znění § 118b o. s. ř. může bránit účast-
níkům reagovat na „překvapivý průběh 
dokazování“, proto nelze v této věci plně 
přijmout. Jestliže bylo v předmětném ří-
zení mezi stranami sporné, zda žalobkyni 
byla ukončena pracovní smlouva z důvo-
du její nadbytečnosti a probíhalo k tomu 
dokazování, v jehož důsledku došlo k vy-
vrácení žalobních tvrzení procesní obra-
nou žalovaného, nelze hovořit o „překva-
pivém průběhu dokazování“  – naopak 
zcela překvapivým by bylo tvrzení žalob-
kyně v odvolacím řízení ohledně nového 
důvodu výpovědi.

Nadto pokud by nově tvrzené skutkové 
okolnosti nastaly až po prvním jednání ve 
věci, uplatní se zákonná výjimka z kon-
centrace řízení podle § 118b o. s. ř. Stejně 
tak skutečnosti nebo důkazy vzniklé až 
po vyhlášení rozhodnutí soudu prvního 
stupně lze uplatnit za podmínek pod-
le § 205a o.  s.  ř. Z  těchto důvodů proto 

nelze dovodit, že by zákonná koncentra-
ce řízení mohla nepřiměřeně zasáhnout 
do práva na soudní ochranu nebo rov-
nosti účastníků, jak tvrdí Nejvyšší soud. 
Účastníci dle aktuální právní úpravy mají 
dostatek procesních prostředků, jak na 
pozdě nastalé skutečnosti reagovat způ-
sobem, který je pro oba účastníky spra-
vedlivý a předvídatelný.

V  této souvislosti lze odkázat na závě-
ry nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 
2901/23, ze kterého vyplývá, že insti-
tut koncentrace řízení ve smyslu § 118b 
o.  s.  ř. je nástrojem soudu, jak naplnit 
ústavní právo účastníků řízení na pro-
jednání a  rozhodnutí věci v  přiměřené 
lhůtě. Jinak řečeno: procesní předpisy 
nutí účastníky, aby včas „odkryli karty“, 
a  soud, aby postupoval koncentrovaně, 
neodročoval jednání a  v  rozumné době 
rozhodl..31 Je přitom příznačné, že Ústav-
ní soud v uvedeném nálezu označil pro-
tiústavní prolomení principu koncentra-
ce civilního sporného řízení a  principu 
neúplné apelace odvolacím soudem za 
součást strukturálního problému české 
civilní justice, a posoudil ústavní stížnost 
meritorně – nikoli proto, aby koncentra-
ci jako takovou zpochybnil, ale naopak 
proto, aby její dodržování posílil.32 Ústav-
ní soud dosud § 118b o.  s.  ř. jako tako-
vý nezrušil ani neshledal protiústavním, 
a  to přestože měl opakovaně příležitost 
tak učinit.33 Tato skutečnost sama o sobě 
svědčí ve prospěch ústavní konformity 
institutu zákonné koncentrace řízení.

Vztah koncentrace k principu neúplné 
apelace a systémové důsledky zrušení

Z  hlediska vztahu zákonné koncentrace 
řízení a principu neúplné apelace je klí-
čové, že oba instituty tvoří vzájemně pro-
vázaný systém: i  v  odvolacím řízení má 
soud povinnost postupovat podle § 118a 
o.  s.  ř. a  musí účastníky řízení poučit 
o  jejich povinnosti tvrzení a  povinnos-
ti důkazní, je-li to pro řádné objasnění 
skutkového stavu potřebné. Takové po-
učení odvolacím soudem ovšem nemůže 
vést k uplatnění nových skutečností nebo 
důkazů v  rozporu s  § 205a nebo § 211a 
o.  s.  ř. 34 Jinak řečeno, bylo by v  rozpo-
ru se strukturálním pojetím civilního 
sporného procesu, kdyby odvolací soud 
zákonnou poučovací povinnost využíval 
způsobem, který by vedl k  neoprávně-
nému prolomení zákonné koncentrace 
a principu neúplné apelace.

Ústavní soud přitom výslovně vymezil, 
kdy je prolomení koncentrace v odvola-
cím řízení legitimní a  kdy protiústavní. 
Pobídka účastníka (i zastoupeného advo-
kátem) k  doplnění tvrzení a  důkazních 
návrhů v  podobě poučení podle § 118a 
odst. 1 a 3 o. s. ř. patří primárně do na-
lézacího řízení. Je v  rozporu se zásadou 
rovnosti účastníků řízení, prolomí-li 
odvolací soud v  odvolacím řízení, ovlá-
daném principem neúplné apelace, neo-
právněně zásadu koncentrace nalézacího 
řízení prostřednictvím nepřípadného 
poučení jednoho z  účastníků.35 Naproti 
tomu za legitimní Ústavní soud považuje 
poučení odvolacím soudem tehdy, nespl-
ní-li nalézací soud řádně svoji zákonnou 
poučovací povinnost, či v případě, že od-
volací soud změní právní názor, a proto 
musí vytvořit účastníkům řízení proces-
ní prostor k  dotvrzení (tj. doplnění) re-
levantních skutečností  – jde o  procesně 
správný postup směřující ke skončení 
věci v odvolací instanci.36

Z hlediska právní jistoty účastníků je také 
obtížně představitelné, aby se koncentra-
ce řízení posuzovala případ od případu 
na základě volného uvážení soudu podle  
toho, zda pozdě doplněné skutkové 
okolnosti a  důkazní návrhy způsobí 
či nezpůsobí průtahy řízení. Zatímco 
Nejvyšší soud spatřuje příčinu nejed-
notné aplikační praxe v  přílišné přís-
nosti § 118b o.  s.  ř. , opak je pravdou: 
zavedení soudcovské diskrece by tuto 
nejednotnost ještě prohloubilo. Je přitom 
signifikantní, že Ústavní soud v  nálezu 
sp. zn.  I. ÚS 2901/23 napadené rozhod-
nutí zrušil právě proto, že odvolací soud 
koncentraci protiústavně prolomil – a ni-
koli proto, že by ji aplikoval příliš přísně. 
Odvolací soud „aplikoval procesní pravi-
dla nepřiměřeně, v rozporu s legitimním 
očekáváním stěžovatele“.37 Tento závěr je 
přímým protiargumentem k tezi Nejvyš-
šího soudu, že striktní zákonná koncen-
trace sama o  sobě zakládá protiústavní 
stav: naopak, protiústavním je její neo-
právněné prolamování.

Závěr

Není proto důvodu uvažovat o  úplném 
zrušení § 118b o.  s.  ř., protože takový 
krok by fakticky znamenal návrat k prin-
cipu plné apelace, který by ve sporném 
řízení zcela popíral zásadu dispoziční 
a  procesní odpovědnosti účastníků za 
průběh a výsledek řízení, vedl by k nepři-
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měřenému prodlužování sporů a  byl by 
v rozporu jak s požadavkem na efektivní 
ochranu práv, tak s principem právní jis-
toty. Zrušení § 118b o. s. ř. by nadto vyvo-
lalo závažnou systémovou nekonzistenci 
v rámci platné procesní úpravy: ustano-
vení § 205a o. s. ř. omezující přípustnost 
novot v odvolacím řízení by zůstalo ne-
dotčeno, zatímco zákonná koncentrace 
v  prvním stupni by zanikla. Vznikla by 
tak paradoxní situace, v  níž by účastní-
ci mohli fakticky obcházet omezení no-
vot v  odvolacím řízení prostřednictvím 
opožděného předkládání skutkových 
tvrzení v řízení prvostupňovém, přičemž 
princip neúplné apelace (§ 205a o.  s.  ř.) 
a  zákonná koncentrace řízení (§ 118b 
o. s. ř.) mají z povahy věci obdobný účel 
a jsou na sebe vzájemně navázány.38

Pokud by však měl být institut koncen-
trace řízení do budoucna modifikován, 

je namístě uvažovat o  legislativním roz-
šíření zákonem výslovně stanovených 
výjimek z koncentrace dle § 118b o. s. ř., 
a to například v případě, kdy soud oběma 
účastníkům s jejich souhlasem poskytne 
dodatečnou lhůtu na doplnění tvrzení či 
důkazů. Takové řešení by respektovalo 
dispoziční zásadu a  zároveň by nenaru-
šovalo rovnost účastníků ani předvída-
telnost procesního postupu, byť je nutné 
dodat, že praktická využitelnost takové 
výjimky by byla velice omezená – souhlas 
obou stran s  prolomením koncentrace 
řízení by byl v  soudní praxi sporných 
řízení spíše výjimečný. Je v  neposlední 
řadě příznačné, že i  věcný záměr civil-
ního řádu soudního, jak jej zpracovala 
pracovní skupina zřízená Ministerstvem 
spravedlnosti,39 zachovává koncentraci 
řízení jako nezbytný prvek moderního 
civilního sporného procesu a  navrhuje 
toliko její legislativní zpřesnění: soud by 

mohl i bez návrhu nepřipustit nový skut-
kový přednes nebo důkazní návrh tehdy, 
jestliže jej strana ze své viny neuvedla již 
dříve a  jestliže by se jeho připuštěním 
rozhodnutí věci podle přesvědčení soudu 
významně zdrželo.40 I tento přístup tedy 
potvrzuje, že zákonodárce ani de lege fe-
renda nepovažuje zákonnou koncentraci 
řízení za protiústavní, ale hledá pro ni 
vhodnou legislativní podobu. 

Mgr. Bc. Pavel Glos, Ph.D., advokát
act legal s.r.o., advokátní kancelář
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