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Muze jednotné environmentalni stanovisko
pfinést zrychleni povolovani vystavby?

V ramci rekodifikace stavebniho prava byl zaveden novy pravni institut jednotného
environmentdlniho stanoviska (,JES”). Jedna se v zdsadé o urcitou obdobu koordinovaného
zavazného stanoviska, a to pro oblast zivotniho prostfedi. JES se s ucinnosti od 1. Cervence
2024'vydava zejména ve vztahu ke vSem stavbam vyZadujicim povoleni zaméru podle nového
stavebniho zdkona.? Cilem této nové pravni upravy mélo byt sjednotit vydavani spravnich
ukon( v oblasti prava Zivotniho prostredi a vyrazné zkratit povolovaci proces staveb.? Z dlvodu
uvedenych nize Ize viak o zasadnim zrychleni povolovacich procest v souvislosti s JES spiSe

pochybovat.

Zakladni principy JES

JES ma byt jednim zavaznym stanoviskem
(»,ZS“) k vlivim na Zivotni prostfedi pro
zaméry, které podléhaji povoleni zaméru
dle nového stavebniho zdkona a/nebo pod-
1éhaji procesu posouzeni vlivu na Zivotni
prosttedi (EIA).* JES ma nahrazovat az
26 podkladovych spravnich tikont obsaze-
nych v 9 riiznych zdkonech z oblasti Zivot-
niho prostredi a v zakoné o pohfebnictvi.®

Do JES nebudou integrovany podklado-
vé akty mimo oblast zivotniho prostiedi
(napt. stanovisko pamdtkara). Bude-li
v8ak k vydani téchto ,ostatnich“ ZS pti-
slu$ny stejny organ, ktery vydava JES,
vyda jedno koordinované ZS zahrnujici
JES a ZS z dalsich oblasti (s vyjimkou pfi-
padti, kdy se vydava spole¢né stanovisko
zahrnujici JES i EIA).6

Zakladnimi pfislusnymi organy k vydani
JES maji byt obecni urady obci s rozsi-
fenou pusobnosti (,OORP®).” Déle pak
u nékterych staveb krajské urady (napft.
vyzaduje-li zamér EIA nebo vyjimku
k zasahu do zvlasté chranénych druha),®
piipadné MZP?

Maximalni lhita pro vydani JES by méla
byt 90 dni, resp. 60 dni u OORP.!® Ne-
bude-li JES v této lhtité vydano, uplatni
se fikce vydani souhlasného JES," avsak
z tohoto pravidla existuji dilezité vyjim-

ky (viz nize).

JES jako jednotny obal, nikoliv
jednotny obsah

Smyslem JES je, Ze misto nékolika samo-
statnych spravnich tkont vydavanych
rtiznymi dotéenymi organy ma byt jed-
nim spravnim organem vydano jedno
stanovisko. Zakon o JES tedy piinasi ur-
¢itou formu procesni integrace doposud
samostatnych procesnich postupii. Po
vécné strance se vsak méni jen mélo.

Predné, zadost o vydani JES musi splio-
vat vSechny obsahové nélezitosti vyza-
dované jednotlivymi pravnimi predpisy,
které upravuji spravni ukony, které v da-
ném pripadé nahrazuje JES."? Splnéni
této podminky nicméné predpoklada,
ze zadatel vi, jaké spravni tikony ma JES
v ptipadé jeho zdméru nahradit. Zdkon
o JES mu ptitom nedava pfesny navod,
které spravni tkony to jsou. Je potte-

ba vidy zkoumat pravni upravu dil¢ich
predpisti z oblasti zivotniho prostredi,
zda a za jakych podminek ma byt urci-
ty jimi upraveny spravni tkon nahrazen
JES. Navic v praxi miZe byt zjisténi, jaké
spravni ukony ma JES v daném pripadé
nahradit, zavislé na predchazejicich ¢in-
nostech (napf. provedeni biologického
hodnoceni)" ¢i predchazejicich fizenich
(napf. zjistovacim fizeni).

Spravné urceni rozsahu spravnich uko-
nt, které ma v daném pripadé nahradit
JES (a tedy spravné urceni obsahovych
nalezitosti zadosti o JES) ma pritom
praktické diisledky. Teprve v okamziku,
kdy je zadost o vydani JES kompletni, to-
tiz za¢ina prislusnému spravnimu orgé-
nu bézet vy$e zminéna lhiita pro vydani
JES.'* Zakonodarce si nejspise byl védom
skutec¢nosti, Ze takové posouzeni obsaho-
vych nalezitosti zZadosti o JES muize byt
pro nékteré zadatele velmi slozité, proto
zakon o JES obsahuje také upravu tzv.
predbéziné konzultace, v jejimz ramci by
spravni organ mél poskytnout zadateli in-
formace o nalezitostech zddosti o vydani
JES v jeho pripadé.”” Zjednodusenim ma
byt i to, ze pokud stavebnik JES nepred-
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lozi spolu s zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad si o JES zazdd4 sam.'¢

Rozhodne-li se vSak zadatel vyuzit pred-
bézné konzultace, nebo ponecha-li vyfi-
zeni zadosti o JES na stavebnim uradu,
vyzada si to urcity cas pred tim, nez vi-
bec za¢ne bézet lhita pro vydani JES. Je
tedy spiSe méné pravdépodobné, ze by
tim oproti dosavadnimu stavu dosahl
néjak zdsadni dspory casu pri ziskdvani
nezbytnych procesnich tkonti z oblas-
ti zivotniho prostredi. Navic, po dobu
vyfizovani pripadné zadosti stavebniho
uradu o vydani JES (nepredlozil-li jej sta-
vebnik k zadosti) nebude bézet lhiita pro
vydani stavebniho povoleni,”” coz bude
znamenat dalsi prodlouzeni celého povo-
lovaciho procesu.

JES zahrnujici posouzeni EIA

Z hlediska pozadavki na obsah zadosti
o JES je specifickou situaci, kdy zadatel
zvazuje, zda nejprve pozadat o posouzeni
EIA, a pak teprve o JES, nebo zda poza-
dat o JES tak, aby v sobé zahrnovalo i po-
souzeni EIA. Druhd moznost (tj. v ramci
JES provést najednou i posouzeni EIA)
nemusi pro Zadatele nutné znamenat
zrychleni realizace zaméru. Problémem
totiZ je, Ze soucasti zadosti bude muset
byt jiz vysoce podrobnd dokumentace
pro povoleni zaméru'® a dokumentace
pro EIA bude muset dle metodiky MZP
tuto uroven podrobnosti rovnéz splno-
vat.'” Je potom otdzkou, zda z hlediska
pripravy projektu neni rychlejsi a/nebo
méné rizikové nejprve projit posouzenim
EIA, a teprve nasledné (pfi zohlednéni
pozadavki, které vyplynou z posouzeni
EIA) zpracovat podrobnou projektovou
dokumentaci pro povoleni zdméru a po-
zadat o JES.

JES a podkladova stanoviska

Je-li zadost o vydani JES kompletni, pfi-
chazi na fadu jeji vécné posouzeni. Jeli-
koz mtize byt obsahovy rozsah JES velmi
$iroky, nemusi organ vydavajici JES mit
expertizu k posouzeni celé Zadosti o JES.
Organ vydavajici JES si proto mize
v piipadé potreby vyzadat podkladové
vyjadfeni spravniho organu prislusného
k vydani spravniho tkonu, namisto néjz
se vydava JES. Onu ,potfebnost® zakon
nijak nedefinuje. Jasno nevnasi ani me-
todika MZP, dle které je na ptislusném
organu, zda v rdmci spravni tivahy shleda
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tuto pottebu, ¢i nikoli, pfi¢emz zakon ani
metodika nekladou na toto spravni uva-
zeni zadné konkrétni naroky. Potfebnost
tedy miize spocivat napt. v lepsi znalosti
mistnich pomért nebo lepsi specializaci
spravniho organu prisluného k vydani
spravniho aktu, namisto néjz se vydava
JES.*® Lze v8ak ocekavat, Ze to v praxi
bude témért kazdy pripad. Napt. jiz me-
todicky pokyn MZP uvadi, Ze u zamért
nachazejicich se na tuzemi ochranného
pasma zvlasté chranéného tuzemi by si
mél ptislusny organ vzdy vyzadat odbor-
né vyjadreni organu ochrany ptirody.”

Fikce vydani JES jako spiSe teoreticka
mozZnost

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
nejvétsi pfidanou hodnotou zavedeni JES
by méla byt rychlost ziskani potrebného
stanoviska. Predn¢, i kdyz se spravni or-
gan vydavajici JES rozhodne vyzadat si
podkladové vyjadreni jiného spravniho
organu, ma mu byt toto vyjadfeni po-
skytnuto bezodkladné, nejpozdéji viak
ve lhaté, kterou zadajici spravni organ
urc¢i® Takze (alespon teoreticky) by vy-
zadani podkladovych stanovisek nemélo
proces vydani JES prodlouzit. Zaroven
plati, ze nebude-li samotné JES vydano
v zakonné lhité, uplatni se pravni fikce,
ze bylo vydano souhlasné JES bez jakych-
koli podminek.?

Nicméné z tohoto pravidla, Ze se po uply-
nuti lhity uplatni fikce vydani JES, exi-
stuje celd fada vyjimek. Tuto fikci nelze
uplatnit napt., kdyz JES v sobé zahrnuje
posouzeni EIA,* JES udéluje souhlas
k ¢innostem v ptacich oblastech® nebo
JES udéluje vyjimku ze zakazu zasahu do
zvlasté chranénych druht.?® Na zakladé
nasich zku$enosti vime, Ze neni vibec
neobvyklé, ze mimo jakékoliv chranéné
oblasti ¢i rezervace Ize v misté vystavby
(v¢. brownfieldi) narazit na vyskyt zvlas-
té chranénych druha. V pripadé vétsich
zamérl tak bude $ance na vydani JES for-
mou fikce spiSe teoreticka.

Navic vydani JES fikci jesté pro zadatele
neznamena jistotu, Ze jeho zamér nebude
z hlediska Zivotniho prostfedi v budouc-
nu znovu zkoumdn. Pokud orgéan, ktery
me¢l vydat JES, nasledné zjisti nové sku-
tecnosti, které nemohl zjistit dfive, nebo
pokud se zméni podminky, mize v roz-
sahu téchto novych skute¢nosti ¢i zmén
vydat nové JES, ackoliv ptivodné se kviili

nesplnéni lhuty uplatnila fikce vydani
JES.?” Takové nové JES pritom nemusi
byt (na rozdil od toho vydaného fikci)
ani kladné ani bezpodmine¢né. Obdobné
mize nadfizeny organ ve lhité 6 mésict
nahradit JES vydané fikci novym JES,
jestlize nebyly splnény podminky pro
vydani souhlasného JES bez podminek.?

Déle plati, ze i JES vydané fikci Ize na-
sledné zrusit pro nezdkonnost v ramci
odvolaciho fizeni, jestlize odvolani proti
rozhodnuti o povoleni zdméru sméfuje
i proti obsahu fikci vydaného JES.* Me-
todika MZP ptitom Zzadateliim, u nichz
doslo k vydani JES fikci, neponechava
prili$ prostoru pro nadéji, ze se na takové
JES budou moci spolehnout. MZP v této
souvislosti uvadi, ze: ,lze predpokladat,
ze bude fiktivni JES shleddno nezdkon-
nym zpravidla vzdy, obzvlast bude-li
vydavano pro jakkoliv komplikovanéjsi
zamér, presnéji pro zamér vice zasahujici
jednotlivé oblasti ochrany zivotniho pro-
stiedi.“’® Pokud by vS§ak méla pravidelné
nastavat situace, ze nejprve kvtli nestih-
nuti lhtt pro budou JES vydavana fikci,
ale tato JES nasledné budou rusena pro
nezédkonnost, zadné zrychleni povolova-
cich procest nejspi$ nenastane.

JES v ramci koordinovaného ZS

Situace se jeste vice komplikuje, ma-li byt
vydavano koordinované stanovisko zahr-
nujici JES (tj. vydava-1i JES i dal$i ZS ten-
tyz spravni organ). Obecna lhita k vy-
dani ZS je max. 60 dnti.’! Jenomze u JES
plati tato lhiita pouze pro pripady, kdy
JES vydava OORP. V ostatnich ptipadech
je max. lhiita 90 dnii (viz vyse), tudiz zde
nastava problém, do kdy ma organ ko-
ordinované ZS vlastné vydat, a tedy kdy
a v jakém rozsahu nastava pripadna fikce
vydani souhlasného ZS.

Existuji nazory, Ze je nezbytné vydat ko-
ordinované ZS ve lhité, v niz nejdfive
musi byt vyddna néktera z ¢asti koordi-
novaného ZS, nebot tdajné neni mozna
castecna fikce koordinovaného ZS.*> Na-
proti tomu se objevuji nazory, ze pro vy-
dani koordinovaného ZS plati pfimérené
pouziti ustanoveni spravniho fadu o spo-
le¢ném fizeni.** Pokud tedy koordinova-
né ZS nebude vydano do 60 dnil, nastane
fikce vydani vSech ZS kromé JES, které se
vylouci k samostatnému fizeni.** Tento
vyklad navic odpovida i metodickému
pokynu MMR k obdobnému ustanoveni
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§ 4 odst. 7 zrusSeného stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb.*® S ohledem na to se tak-
téz priklanime k zavéru, zZe je mozné, aby
nastala ¢aste¢na fikce koordinovaného
ZS.

Na druhou stranu se v§ak domnivame, Ze
tato koncepce neni prilis $tastna. Situace,
kdy koordinované stanovisko je vydava-
no jen v nékterych pfipadech a kdy mize
byt v pripadé uplynuti lhit rozdéleno na
¢ast vydanou fikci a ¢ast, o niz se vede
samostatné fizeni, podle naseho nazoru
postup povolovani zamérd zneprehled-
nuje a komplikuje.

JES ne tak uplné jednotny

Dalsi vyraznou limitaci JES je, Ze do néj
nejsou integrovany spravni ukony vyda-
vané organy ochrany prirody dle ZOPK
ve zvlasté chranénych uzemich, v evrop-
sky vyznamnych lokalitich a v ptacich
oblastech. V téchto lokalitach bude ne-
zbytné spole¢né rozhodnuti pfislusného
organu ochrany pfirody, jez bude nahra-

T Srov. § 19 odst. 6 zakona ¢. 148/2023 Sb.,
o0 jednotném environmentalnim stanovisku,
v platném znéni (,,zakon o JES®) ve spojeni
s § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni za-
kon, v platném znéni (,,novy stavebni zdkon®).
Pred 1. 7. 2024 se JES vydavalo jiz pro vyhra-
zené stavby dle nového stavebniho zakona.

2 Srov § 2 odst. 1 zdkona o JES.

3 Napt. https://www.mzp.cz/cz/news_20220407_
Jednotne-environmentalni-stanovisko-MZP-
-usnadni-stavebnikum-zivot.

4 Srov. § 2 odst. 1 zékona o JES.

5V pripadé, Ze zamér bude podléhat EIA,
bude investortim umoznéno, aby pozadali
o 1 spole¢ného ZS zahrnujici EIA i JES (srov.
§ 1 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostredi, v platném
znéni.) V takovych pripadech vsak jiz nebude
takové JES zahrnujici i posouzeni EIA mozné
kombinovat s dal$imi ZS do formy koordino-
vaného ZS - viz str. 5 Metodického pokynu
MZP dostupného na https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/jednotne_envi-
ronmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodic-
ky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf.

6§ 176 nového stavebniho zédkona.

7§15 pism. a) zdkona o JES.

8§14 odst. 1 pism. a) zakona o JES.

® Podléha-li zimér EIA a je-li MZP prisluiné
k jeho vydani, bude k vydani JES prislusné

zovat podkladové akty dle ZOPK, a na
uzemi ndrodnich parka i akty ohledné
ochrany zemédélské pudy a lesa.*

Kromé toho, ze k vydani tohoto spolec-
ného aktu bude ve vétsiné pripadtl pii-
slu$ny jiny urad (napf. sprava narodniho
parku), nez organ vydavajici JES, tak na-
vic se tento spole¢ny akt vydava ve for-
mé rozhodnuti, a nikoliv ve formeé ZS. To
v praxi bude znamenat, Ze tento spole¢ny
spravni akt bude samostatné napadnu-
telny odvolanim i spravni Zalobou, coz
v kone¢ném duisledku vyrazné prodlouzi
cely povolovaci proces.

Zaveér

JES piinasi ur¢itou miru zjednoduseni
povolovacich procest, nebot z pohledu
zadateld bude zpravidla existovat jeden
spravni organ, se kterym budou komu-
nikovat ohledné pozadavkil na jejich za-
mér z hlediska prava zivotniho prostie-
di. Nadale ale ziistava nutnost ziskat pro
zaméry i jind ZS (napt. hygieny, hasict,

MZP - srov. § 12 pism. b) zékona o JES.

1§ 5 zakona o JES ve spojeni s § 178 nového
stavebniho zakona.

" § 178 odst. 3 nového stavebniho zakona.

2 Srov. § 3 odst. 1 zdkona o JES.

3 Dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni (,ZOPK").

4 Srov. § 5 odst. 1 zdkona o JES.

5 Srov. § 9 odst. 1 zdkona o JES.

16 Srov. § 184 odst. 3 nového stavebniho zakona.

17 Srov. § 184 odst. 4 nového stavebniho zakona.

8§ 3 odst. 2 zdkona o JES. To potvrzuje
i str. 8 prezentace MZP https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/konference_jes_cer-
ven_2024/$FILE/OPVIP-prezentace_spolec-
ny_proces_EIA_s_JES-20240604.pdf.

19 Viz str. 49 Metodického pokynu MZP
dostupného na https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/jednotne_envi-
ronmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodic-
ky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf.

20 Vig str. 23 Metodického pokynu MZP
dostupného na https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/jednotne_envi-
ronmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodic-
ky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf.

21 Tamtéz.

22 Srov. § 4 odst. 2 zdkona o JES.

25 Srov. § 178 odst. 3 nového stavebniho zédkona.

24 Srov. § 178 odst. 4 pism. b) nového stavebniho

pamatkart), pficemz ne vidy budou
tato ZS vydavana ve formé koordinova-
ného ZS spolecné s JES. Proces vydani
JES navic obsahuje urcitd uskali (jak
z hlediska pozadavkd na obsah Zadosti,
tak z hlediska ziskavani podkladovych
stanovisek a moznosti vydani souhlas-
ného JES fikci), a proto zlistavame spise
skepticti k tomu, Ze by JES mohlo pfi-
nést zasadni zrychleni v ramci povolo-
vacich procesti. @

Mgr. Vit FiSer, advokatni koncipient
Mgr. Jakub Adamek, advokat
act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

legal

zakona.

25 Srov. § 178 odst. 4 pism. b) bod 3. nového
stavebniho zakona.

26 Srov. § 178 odst. 4 pism. b) bod 4. nového
stavebniho zakona.

27 Srov. § 3 nového stavebniho zakona.

28 Srov. § 179 nového stavebniho zakona.

29 Srov. § 149 odst. 7 spravniho radu.

30 Vig str. 27-28 Metodického pokynu MZP
dostupného na https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/jednotne_envi-
ronmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodic-
ky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf.

31 Srov. dle § 178 nového stavebniho zédkona.

32 CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA,

E. Zékon o jednotném environmentalnim
stanovisku. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-6-28]. Dostupné z: www.
aspi.cz. ISSN 2336-517X.

33§ 176 odst. 1 nového stavebniho zakona.

3¢ TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Zdkon
0 jednotném environmentalnim stanovisku.
Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-6-28]. Dostupné z: www.
aspi.cz. ISSN 2336-517X.

35 Viz https://mmr.gov.cz/getatta-
chment/02£4255e-5{24-4738-a67c-a-
7e15011ee83/Metodika_ZS_DO_final_aktua-
lizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

36§ 83 odst. 9 ZOPK.
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